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Thema: begrijpelijke taal
Gemeentelijke informatie over de bijstand, bijsluiters bij geneesmiddelen, de Troonrede, en ook 
eindexamenopgaven van vmbo-scholen: zomaar wat teksten die vorig jaar onder vuur lagen omdat 
ze voor de doelgroep niet te snappen zouden zijn. Het moest allemaal een stuk eenvoudiger. Hele­
maal nieuw is deze roep om begrijpelijke taal niet, maar hij klinkt de laatste tijd wel opvallend luid.
De vraag is alleen: hoe kun je nagaan of een tekst begrijpelijk is? En hoe geslaagd zijn de resultaten 
van tekstvereenvoudiging, bijvoorbeeld de onlangs verschenen Grondwet in eenvoudig Nederlands?
Lenen alle teksten zich eigenlijk wel voor vereenvoudiging? Ook de Troonrede? Trouwens, waar komt die 
behoefte aan heldere taal precies vandaan? Bestaat die ook buiten ons land? Om al deze vragen draait 
het in dit nummer: een themanummer over begrijpelijke taal -  hopelijk ook ín begrijpelijke taal.
Hoe begrijpelijk is mijn tekst?
De opkomst, neergang en terugkeer van de leesbaarheidsformules
Met één druk op de knop vaststellen hoe begrijpelijk je tekst is. Wie wil dat niet? 
Het kan nu al op diverse manieren, en de komende jaren zullen er alleen maar 
meer digitale begrijpelijkheidstests verschijnen. Maar wat zijn ze waard? En wie 
ziet er toe op de naleving van de ambitieuze beloften van de bureaus die hier een 
boterham mee verdienen?
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Schrijvers die proberen hun tek­sten zo begrijpelijk mogelijk te maken, willen natuurlijk ook graag kunnen vaststellen in hoeverre ze 
daarin geslaagd zijn. Hoe goed of slecht 
waren eerdere versies van de tekst te 
volgen en wat hebben de bewerkingen 
opgeleverd? Het zou erg handig zijn als 
deze vragen in een handomdraai beant­
woord konden worden dankzij een be­
trouwbaar instrument dat precies laat 
zien voor welke lezers een tekst wel 
en niet begrijpelijk is. Naar zo’n meet­
instrument, meestal aangeduid met de 
term leesbaarheidsformule, wordt intus­
sen al meer dan tachtig jaar gezocht.
In de jaren twintig van de vorige 
eeuw werden in de Verenigde Staten de 
eerste leesbaarheidsformules ontwik­
keld, om het Amerikaanse docenten ge­
makkelijker te maken geschikte boeken 
voor hun leerlingen te kiezen. Al snel 
daarna volgden er andere met een veel 
algemener doel. Het beroemdst werd de 
‘Reading Ease’-formule van schrijfvaar- 
digheidsdocent en publicist Rudolf
Flesch, uit 1948. Toepassing van deze 
formule vergde niet veel meer dan het 
tellen van de zinnen, woorden en letter­
grepen in een aantal tekstfragmenten. 
Die getallen moesten in de volgende 
formule worden ingevoerd: RE =
206,84 -  (1,02 maal SL) -  (0,85 maal 
WL). “RE” stond voor ‘Reading Ease’ 
(leesgemak), “SL” voor het gemiddelde 
aantal woorden per zin, en “WL” voor 
het gemiddelde aantal lettergrepen per 
woord. De uitkomst van de formule was 
het voorspelde leesgemak van de door­
gemeten tekst. Hoe hoger de score, hoe 
gemakkelijker de tekst.
■ KOUD KUNSTJE
Eind jaren vijftig kwamen er ook varian­
ten van de formule van Flesch in zwang 
die speciaal voor het Nederlands ont­
wikkeld waren. Zo ontstond na aanpas­
sing door de Wageningse socioloog 
Wouter Douma de formule van Flesch- 
Douma: RE = 206,83 -  (o,93 maal SL)
-  (0,77 maal WL), met een bijbehorende 
interpretatieschaal die sprekend leek op
die van Flesch. Ook de formule zelf was 
vrijwel een kopie van het Amerikaanse 
voorbeeld. De enige verschillen betrof­
fen de constanten waarmee de gemid­
delde zinslengte (SL) en de gemiddelde 
woordlengte (WL) vermenigvuldigd 
moesten worden. Die werden door 
Douma voor het Nederlands zó gekozen 
dat ze, wanneer er 10% bij werd opge­
teld, precies gelijk zouden zijn aan de 
constanten uit de Flesch-formule. Een 
belangrijke rechtvaardiging voor deze 
aanpassing was de mededeling van de 
hoofdredacteur van Het Beste, die liet 
weten dat hij altijd rekening moest hou­
den met een uitloop van 10% bij het 
opnemen van vertaalde artikelen uit 
Reader’s Digest.
Opvallend genoeg duurde het een 
hele tijd, zeker in het Nederlandse taal­
gebied, voordat er door taalbeheersers 
vraagtekens werden gezet bij de weten­
schappelijke onderbouwing van de lees­
baarheidsformules. Maar toen was de 
kritiek ook niet mis te verstaan: de uit­
slagen met twee cijfers achter de kom­
ma suggereerden ten onrechte dat er 
heel precies was gemeten, en vooral 
hekelde men het zwakke onderzoek 
waarop de formules gebaseerd waren. 
Een dieptepunt op dat vlak was de test 
die Douma zelf uitvoerde om na te gaan 
of zijn formule de juiste voorspellingen 
opleverde. Toen de uitkomsten tegen­
vielen, concludeerde Douma niet dat er 
blijkbaar iets mis was met zijn formule, 
maar schreef hij dat toe aan de test die 
hij had gedaan. Maar het belangrijkste 
bezwaar tegen leesbaarheidsformules
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betrof de suggestie die de formules wek­
ken dat het een koud kunstje zou zijn 
om een tekst begrijpelijker te maken.
Je knipt een aantal zinnen doormidden, 
vervangt hier en daar een komma door 
een punt, kiest een aantal woorden die 
korter zijn dan wat er stond, en klaar is 
Kees. Kijk maar: volgens de formule is 
je  tekst ineens een stuk eenvoudiger te 
begrijpen geworden.
De fout die hier wordt gemaakt, is 
dat het onmiskenbare verband dat er 
bestaat tussen woord- en zinslengte 
enerzijds en tekstbegrijpelijkheid ander­
zijds, zonder terughoudendheid wordt 
beschouwd als een oorzakelijk verband. 
Die drogreden herkennen we allemaal 
meteen als een ambitieuze voorzitter 
van een voetbalclub uit de -  ook onmis­
kenbare -  samenhang tussen het aantal 
plaatsen in een stadion en de prestaties 
van zijn club zou concluderen dat hij al­
leen maar een extra toeschouwersring 
hoeft te laten plaatsen om zijn elftal 
meer successen te laten behalen. Maar 
zodra het over teksten gaat, is het ken­
nelijk lastiger om te beseffen dat niet elk 
verband dat tussen twee verschijnselen 
wordt gevonden een oorzakelijk verband 
hoeft te zijn, en dat veranderingen op 
het ene punt niet automatisch tot veran­
deringen op het andere punt hoeven te 
leiden.
■ M ICROSOFT
De gefundeerde kritiek op de leesbaar- 
heidsformules leidde tot een steeds 
negatievere houding in de schrijfadvies- 
literatuur en daarmee tot een sterk
teruglopende populariteit. Totdat de 
computer gemeengoed werd, en het 
voor de gebruikers van formules niet 
meer nodig was om zelf berekeningen 
uit te voeren. In de jaren negentig be­
sloot Microsoft om voor een aantal talen 
(niet voor het Nederlands) in het tekst­
verwerkingsprogramma Word twee lees- 
baarheidsformules in te bouwen als op­
tie in de spelling- en grammaticacontro- 
le. Toen werd het wel heel gemakkelijk 
en aantrekkelijk om de leesbaarheid van 
een tekst ‘objectief’ vast te laten stellen. 
Dat het fundament van die berekenin­
gen er sinds de introductie van de RE­
formule van Flesch niet minder wankel 
op is geworden, onttrekt zich aan het 
oog van de Word-gebruiker die zijn 
Engelstalige tekst wil laten doormeten. 
Die voert de tekst in, zet de spelling­
en grammaticacontrole aan, zorgt dat 
“grammatica tegelijk met spelling con­
troleren” is ingeschakeld, vinkt het se- 
lectievakje “leesbaarheidsstatistieken 
weergeven” aan, wacht tot de suggesties 
voor spelling en stijl de revue zijn ge­
passeerd, en ziet dan een tabelletje ver­
schijnen met onder meer de Flesch 
Reading Ease-score (zie figuur i). Infor­
matie over de schaduwzijden van deze 
leesbaarheidsmeting ontbreekt.
Wie anno 2008 de leesbaarheid van 
zijn teksten wil vaststellen, kan ook op 
internet terecht. Daar vinden we zonder 
moeite diverse leesbaarheidsformules 
waarmee direct en gratis kan worden 
afgelezen wat het begrijpelijkheids- 
niveau is van teksten (ook in het Neder­
lands) en zelfs van websites; zie www.
Readability Statistics
Counts 
Words 
Characters 
Paragraphs 
Sentences
Averages 
Sentences per Paragraph 
Words per Sentence 
Characters per Word
Readatxfcy
Passive Sentences 
Flesch Reading Ease 
Flesch-Kincaid Grade Level
-U 2L
501
2S82
44
20
2.5
17.7
4.9
15%
51.7
10.4
Figuun. Een leesbaarheidsmeting in Word.
squidoo.com/readability. Het ziet er in­
drukwekkend uit, maar het is oude wijn 
in nieuwe zakken. De wetenschappelij­
ke basis is, ondanks de moderne techno­
logie, nog net zo pover als in de jaren 
vijftig. Maar heeft de moderne techno­
logie ook geleid tot nieuwe ontwikkelin­
gen in het begrijpelijkheidsonderzoek 
die wél de moeite waard zijn?
■ JARCONSCANNER
Dankzij de digitalisering van kranten, 
tijdschriften en boeken beschikken we 
tegenwoordig over enorme tekstbestan­
den. En die zijn weer geordend op di­
verse genres. Dat is vooral handig met 
het oog op de vraag welke woorden 
moeilijk zijn voor lezers. Met de moder­
ne technologie kunnen we tegenwoor­
dig dus veel meer dan het aantal letter­
grepen in woorden tellen.
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Vooralsnog ric ht de nota "Parkeren en Wonen* acn nierbii op 17 geselecteerde woonbuurten, waar de 
problemen het grootst zi|n. Dltain de zogenaamde aandachtsgebieden Er is gekozen voor een 
) >n ■■ i landachtsQebieden i r w o r d t  gewerkt aan
maatoplosstngeü vooi Ruslenburg-Ooslbroep Voor de overige aandachtsgebied« geldt dat getracht wordt 
utr * ,< : r-iug-iii r-wd- e»tra pafkearcapacltelt i.e le wegen door aan te sluiten bij 
meuwbouwproiecten die de komende laren gerealiseerd worden.
Zo wctdi ii Rustenburg-Oostbroek ppr volautomatische autoberging Apeldoomselaan) gerealiseerd ter
verlichting van de huidige parkeerdruk in de wijk In samenhang met de toevoeging van parkeerplaatsen 
en de aanleg van RandstadRall lijn 6 n Rustenburg-Oostbroek wordt gezocht naar een passend 
parkeeireglme •oct aewvk Aan ds nandvan hetaanijiparkeeiptaatsen ir oeNvi-kwcrfltceyaam
partceervergunnlngen a■ ir  aal kurran worden uüytflaven Hiermee word! Rustenburg-Oostbroek 30 
eerste wiik In Den Haag met een restrictief vargunnmgensysteem voor bewoners
Figuur 2. Voorbeeld van de jargonscanner van Gridline.
De Universiteit Utrecht en het taal- 
softwarebureau Gridline werken samen 
aan de ontwikkeling van een zogenoem­
de jargonscanner, waarmee de moeilijke 
woorden in een tekst met één druk op 
de knop gemarkeerd worden. Op de site 
van Gridline lezen we over een proefver­
sie van die scanner waarmee “rekening 
wordt gehouden met het taalniveau van 
het door u beoogde publiek en de vak­
termen die u met dit publiek wilt delen”.
In het voorbeeld (figuur 2) zien we 
moeilijke woorden als vergunningen- 
systeem en parkeercapaciteit, maar daar­
naast zijn woorden gemarkeerd als par­
keerplaatsen, autogebruik, kantoorge­
bouw en nieuwbouwprojecten. En ook de 
Apeldoomselaan is blijkbaar een moeilijk 
woord. Verderop komen we woorden 
tegen als kaderwetgebieden en de Binck- 
horst, die niet gemarkeerd zijn als jar­
gon. Hoe valt dat te begrijpen?
Misschien is juist de geavanceerdheid 
van het systeem debet aan deze gebre­
ken. De scanner werkt namelijk met een 
grote verzameling beleidsteksten en een 
verzameling alledaags taalgebruik. De 
software berekent van elk woord hoe 
vaak dat voorkomt in beide verzamelin­
gen en bepaalt vervolgens de verhou­
ding tussen die twee uitkomsten. Als 
een woord relatief vaak voorkomt in de 
‘beleidsverzameling’ (zoals misschien 
het geval is bij parkeerplaats) en niet zo 
heel vaak in de ‘alledaagse’ verzameling, 
dan wordt het gemarkeerd als jargon. 
Waarom dat ook geldt voor Apéldoorn- 
selaan en niet voor de andere eigen­
naam Binckhorst, is lastig te verklaren.
De ontwikkelingen zijn veelbelovend: 
dankzij de grote digitale tekstverzame- 
lingen en de geavanceerde software 
kunnen we veel betere informatie krij­
gen over moeilijke woorden dan vroeger 
het geval was. Maar we zijn er nog lang
niet. Over de vraag wat precies een 
moeilijk woord is, en hoe we die moei­
lijkheid in een formule kunnen vatten, 
zijn we voorlopig nog niet uitgedacht.
■ TEXAM EN
Dankzij geavanceerde taaltechnologie 
kunnen we niet alleen woorden maar 
ook zinnen beter op moeilijkheid analy­
seren, en tangconstructies (woorden die 
bij elkaar horen, worden gescheiden 
door een flink aantal andere woorden) 
en lijdende vormen laten aanwijzen.
Texamen, een analyseprogramma dat 
het commerciële tekstvereenvoudigings- 
bedrijf BureauTaal in 2006 presenteer­
de, werkt onder meer met dit soort 
tekstkenmerken. Maar de gebruiker 
moet zelf ook nog een aantal vragen be­
antwoorden, zoals ‘Staat het belangrijk­
ste van de tekst in het begin?’ en ‘Hoe­
veel figuurlijke uitdrukkingen komen er 
in de tekst voor?’
Hoe Texamen precies in elkaar zit en 
welk gewicht aan de diverse tekstken­
merken wordt toegekend om tot een be­
paalde inschatting van de begrijpelijk­
heid te komen, is bedrijfsgeheim. Mis­
schien begrijpelijk, maar daarmee is on­
afhankelijke controle op de werking van 
het systeem onmogelijk. Dat daaraan 
wel degelijk behoefte bestaat, blijkt bij­
voorbeeld als een fragment uit het kin­
derboek Pinkeltje met Texamen wordt 
geanalyseerd. Volgens Texamen is Pin­
keltje geschreven op het een-na-hoogste 
taalniveau: Ci. En dat betekent volgens 
publicaties van BureauTaal dat slechts 
15% van de volwassenen deze tekst be­
grijpt. Opmerkelijk is ook het grote aan­
tal woorden dat Texamen hier markeert 
als “laagfrequent” (zie ook figuur 3). 
Volgens ons zou alleen het ouderwetse 
buisje (kledingstuk) voor die kwalifica­
tie in aanmerking mogen komen.
■ SAMENHANG
Een vernieuwende en veelbelovende 
techniek die inmiddels breed toeganke­
lijk is voor het Engelse taalgebied, is 
LSA: Latent Semantic Analysis. De term 
semantische analyse wil zeggen dat 
woorden en teksten geanalyseerd wor­
den op hun betekenis en onderlinge sa­
menhang. Je zou verwachten dat dit ge­
beurt met behulp van een groot digitaal 
woordenboek waarin de betekenis van 
alle in de tekst gebruikte woorden is ge­
definieerd. Maar de techniek gaat heel 
anders in zijn werk. In dit systeem 
wordt de moeilijkheid van het woord 
buisje niet bepaald doordat ergens in 
zo’n woordenboek deze betekenis als 
weinig gebruikelijk is omschreven. 
Evenmin wordt berekend hoe vaak het 
woord voorkomt in een verzameling 
teksten. In LSA voer je een berekening 
uit van de kans dat dit woord samen 
met de andere woorden in de alinea 
voorkomt. Hoe lager die kans, des te 
ongebruikelijker is de combinatie van 
buisje met woorden als pakken, opvlie­
gen, snavel en bang.
Met dezelfde techniek kan gecontro­
leerd worden of een korte reeks woor­
den, zoals de titel van een tekst of het 
label van een link in een website, de 
lezer op het juiste spoor zet naar de Ín­
houd van de tekst die daarachter schuil­
gaat. Met LSA worden bijvoorbeeld heel 
aardige voorspellingen gedaan over de 
gebruiksvriendelijkheid van navigatie- 
routes op websites. Deze techniek is 
ontwikkeld in de academische wereld 
en is via het web toegankelijk -  zie 
http://lsa.colorado.edu.
■ STAP VERDER
Een veel omvangrijker programma, dat 
teksten op ruim vijftig kenmerken ana­
lyseert, is Coh-metrix, ontwikkeld aan 
de universiteit van Memphis en even­
eens voor iedereen toegankelijk op het 
web (http://fedex.memphis.edu/iis/ 
projects/cohmetrix.shtml). We kunnen 
er teksten invoeren en laten berekenen 
met vertrouwde maten als de reeds be­
sproken leesbaarheidsformules, passieve 
zinnen en tangconstructies. Maar Coh- 
metrix doet meer. De extra’s van dit 
programma zitten in de analyse van fac­
toren die de samenhang van de tekst 
bepalen. In een eenvoudige tekst bevat 
elke nieuwe zin niet al te veel nieuwe 
informatie vergeleken met de voorgaan­
de zin. Er moet voldoende overlap zijn 
om de tekst als een samenhangend ge­
heel te kunnen begrijpen. Coh-metrix 
berekent die mate van overlap. En in 
een verhalende tekst moet de verteller 
niet in elke zin wisselen van hoofdper­
Volgens Texamen begrijpt slechts 15% van 
de volwassenen het kinderboek Pinkeltje.
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Stap 8: Op deze manier bent u er zeker van 
dat uw doelgroep uw tekst begrijpt.
soon, plaats en tijd. Als de hoofdper­
soon zich in de eerste zin voorneemt 
om boodschappen te gaan doen, dan 
moet dat doel bij voorkeur in de volgen­
de zinnen terugkeren.
Coh-metrix analyseert teksten op zul­
ke abstracte factoren als ‘verteltijd’, ‘in­
tenties’, ‘ruimte’ en ‘personages’, en gaat 
na in hoeverre de verschillende zinnen 
in een fragment op die factoren samen­
hangen. Dat is zowel methodisch als 
theoretisch een hele stap verder dan een 
berekening van het aantal woorden en 
lettergrepen in een zin. Toch zijn de 
makers van dit programma veel minder 
pretentieus dan we soms bij andere pro­
gramma’s zien. Coh-metrix voorspelt 
niet of bepaalde groepen lezers een 
tekst wel of niet zullen begrijpen, maar 
geeft een indicatie van de samenhang in 
de tekst.
■ VOORKENNIS
In de voorbeelden hierboven passeerden 
drie aspecten van begrijpelijkheid de 
revue: woordmoeilijkheid, zinsmoeilijk- 
heid en samenhang tussen tekstelemen­
ten. Hebben we daarmee alles te pak­
ken? Nee, er zijn beslist moeilijke tek­
sten met gemakkelijke woorden, een­
voudige zinnen en veel samenhang. Wat 
maakt die teksten dan moeilijk? Voor 
een antwoord op die vraag is een dieper 
inzicht nodig in wat tekstbegrip precies 
is.
Ten tijde van de eerste leesbaarheids- 
formules werd aangenomen dat een
goed begrip van een tekst inhield dat de 
lezer de inhoud van de tekst zo precies 
mogelijk in zijn hoofd had. In de gang­
baarste recente theorieën is daar iets be­
langrijks aan toegevoegd: een tekst kan 
alleen maar goed begrepen worden 
wanneer de lezer zijn eigen voorkennis 
inzet tijdens het lezen. Elke tekst bevat 
immers talloze vooronderstellingen en 
verzwegen relaties tussen onderdelen, 
die enkel met behulp van voorkennis 
goed begrepen kunnen worden. En om­
dat het voor de schrijver bijzonder moei­
lijk is een juiste inschatting van die 
voorkennis te maken, kan er op dat punt 
van alles misgaan tijdens het lezen. In 
het onderzoek dat de afgelopen decen­
nia is uitgevoerd naar de begrijpelijk­
heid van folders, brochures, formulieren, 
websites en handleidingen blijkt telkens 
weer dat de voornaamste problemen 
veroorzaakt worden door forse verschil­
len tussen de veronderstelde en de feite­
lijke voorkennis. Lezers hebben de 
meeste moeite met het begrijpen van 
wat er níét gezegd wordt, met de ver­
zwegen vooronderstellingen van de au­
teurs.
■ BELOFTES
De overheid en het bedrijfsleven hebben 
een grote behoefte aan hanteerbare 
hulpmiddelen bij het streven naar be-
Figuur4 . Texamen waardeert het 
positieve resultaat van een analy­
se met een valse belofte.
grijpelijke teksten. Taaltechnologisch 
onderzoek houdt zeker grote beloftes in. 
Met geavanceerde software en grote 
tekstbestanden kunnen teksten steeds 
beter worden geanalyseerd. Van sommi­
ge tekstkenmerken, een lijdende vorm 
bijvoorbeeld of een tangconstructie, is 
bekend dat die een negatieve invloed 
kunnen hebben op de begrijpelijkheid. 
Maar de narigheid is dat er altijd situa­
ties zijn waarin een lijdende vorm of 
een tangconstructie juist volkomen op 
zijn plaats is, zonder de begrijpelijkheid 
te schaden. Daarom zal ook toekomstige 
analysesoftware onvermijdelijk leiden 
tot foutieve meldingen, zoals parkeer­
plaats in de jargonscanner en de zoge­
naamd ingewikkelde zinsconstructies 
van Pinkeltje in Texamen.
Het zal ook nog lang duren voordat 
we met behulp van software een goede 
inschatting kunnen maken van de voor­
kennis die nodig is om een tekst te be­
grijpen. En dat leidt tot onvermijdelijke 
missers: problemen die lezers in de 
praktijk ervaren doordat hun voorkennis 
tekortschiet, maar die door de software 
over het hoofd worden gezien.
Toch moeten we, alles bij elkaar, blij zijn 
met de vorderingen in taaltechnologisch 
onderzoek naar de factoren die tekstbe­
grip bepalen. We zijn duidelijk verder 
dan tijdens de hoogtijdagen van de klas­
sieke leesbaarheidsformules. Zorgelijk is 
wel dat de commerciële belangen de 
consumentenbelangen soms overscha­
duwen. Schrijvers zijn niet gebaat bij de 
valse illusie dat een tekst met een posi­
tieve score op een eenvoudige leesbaar- 
heidsformule door de doelgroep begre­
pen zou worden. Een bureau dat dat 
suggereert, weet niet wat begrijpen in­
houdt.
Controle op de kwaliteit van dit soort 
software is dringend gewenst. De kans is 
groot dat er de komende jaren meer van 
zulke programma’s op de markt komen. 
Om het kaf van het koren te scheiden 
zou een onafhankelijke instelling een 
kwaliteitsbrevet moeten kunnen ver­
strekken. Gebruikers zouden beter geïn­
formeerd moeten worden over de moge­
lijkheden en onmogelijkheden van het 
instrument waarmee ze aan het werk 
gaan. Aanbieders zouden voorzichtiger 
moeten worden met hun beloftes, en 
meer openheid moeten bieden over de 
criteria waarop teksten geanalyseerd 
worden. ■
Resultaat 
Taalniveau: C1
1. Laagfrequente woorden
2. Formele woorden
3. Abstract taalgebruik
4. Ingewikkelde zinsconstructies
S. Lange zinnen
6. Figuurlijk taalgebruik
I n g e v o e rd e  te k st:
"Ka! Ka! Ka!" lachte Wipstaart, “jou klein, stout Pinkeltje," en toen vloog hij op A 
Pinkeltje af. O, o, wat holde die Pinkeltje om maar gauw weer in zijn holletje te
komen en bijna was hij er in of....... 'Pik'" daar pakte Wipstaart met zijn snavel
Pinkeltje in zijn buisje en toen - toen vloog hij met Pinkeltje ineens door de kamer. 
Pinkeltje schreeuwde hard, zo bang werd hij, m aar niemand was er om te helpen.
En Pinkeltje hing m aar in de snavel van Wipstaart en vloog zo de kamer rond. Maar 
wat deed die stoute Wipstaart nu....daar vloog hij op de koekoeksklok, die heel, 
heel hoog aan de muur hing en daarop zette hij Pinkeltje neer.
"Daar, klein stout Pinkeltje, blijf daar nu m aar zitten," zei Wipstaart en....weg vloog v
Figuur 3. De analyse met Texamen van een fragment uit het kinderboek Pinkeltje.
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